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Poder Judicial de la Naci6n 

CAMMA CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL- SALA I 

Causa n。  3947/20 14 -S.I- 	"G 	E 	O 	c/ INSTITUTO 

NACIONAL DE SERVICIOS SOCIALES PARA JUBILADOS Y PENSIONADOS 

s/ AMPARO DE SALUD" 

Juzgado ne: 2 

Secretaria n。: 3 

Buenos Aires, 23 	de junio de 20: 5. 

Y VISTO: 

El rt curso de apelaci6n interpuesto por la demandada a 

fs. 143/bis, el que fue respondido por el actor a fs. 148, contra la resoluci6n de fs. 141; y 

COISmERANDO: 

1. Es la resoluci6n apelada, el Sr. Juez decidi6: a) hacer 

efectiva la multa indicada en el auto de fs. 135; y b) ordenar a la demandada que otorgue 

la cobertura del 100% de la prestaci ● n de hotelera -solicitada por el accionante- (cfr. fs. 

141). 

La cmandada apel6 la decisi6n a fs. 143/bis y el recurso 

fue concedido a fs. 146 (segundo pnafo). 

2. tI Instituto Nacional de Servicios Sociales para 

Jubilados y Pensionados argumen6 que no corresponde que se aplique la multa 

establecida a fs. 135, debido a que nunca existi6 resistencia de su parte a fin de cumplir 

con los vi'ticos requeridos por el よ二  tor. La demora 一  sostuvo- se debi6 a la gesti6n de 

autorizaci6n que debi6 realizar a fin de que se abonaran los correspondientes gastos para 

alimentos. Agreg6 que si bien se 1 reconoci6 una determinada suma para vi'ticos al 

amparista, ' ste habia interrumpido ● i tratamiento al volver a su ciudad de origen, y que 

una vez constatada su nueva derivaci6n no se opuso a entregar la suma determinada para 

los vi'ticos. 

TanTtti'n manifest6 que luego de dictada la ampliaci6n de 

la medida cautelar tom6 conocimie*lto del nuevo importe que se debera abonar por la 

prestaci6n de hospedaje, a la que tanspoco se opuso (cfr. fs. 143/bis.). 

3. Este Tribunal tuvo oportunidad de analizar 

debidamente las circunstancias fctitas de la causa -al momento de pronunciarse sobre la 

medida cautelar a fs. 125/126-, de kis que surgieron que el actor fue diagnosticado con 

"artritis reumatoides juvenil" -ra36 n por la cual se le expidi6 el correspondiente 

certificado de discapacidad- y que, a fin de ser tratado por especialistas, se lo deriv6 - 

junto a un acompahante- a la Ciudad Aut6noma de Buenos Aires. 
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Tambi'n se tuvo en cuenta que el Instituto Nacional de Servicios 

Sociales para Jubilados y Pensionados habia hecho lugar al requerimiento del accionante 

autorizando su traslado a esta dudad y otorgando los vi'ticos que establece la resoluci6n 

n。_1264/07, los que habian sido precisados en la suma de $1.260 por semana -para el 

amparista y un acompa丘ante-. 

EJ actor habia presentado una facture por alojamiento emitida por 

el Hotel Amalfi, del que surgi6 que el costo semanal de ho叩edaje ascenda a la suma de 

$1.120. 

Teniendo en cuenta lo expuesto, ddramente se pudo inferir que 

con la suma que le otorgaba la demandada al affliado, ' ste apenas poda afrontar el gasto 

por alojamiento. Debido a ello, este Tribunal dispuso en firma cautelar- fijar una suma 

para los gastos de alimentaci6n -que el amparista y su acompa五ante deberan efectuar- de 

$200 (por da y por persona)一  cfr. fs. 125/126-. 

4. En los t'minos en los cuales la (jiesti6n traida a conocimiento 

de este Tribunal ha quedado planteada, corresponde agreg r que el accionante present6 

una nota a la demandada solicitndole un incremento en el monto que la obra social 

otorgaba semanalmente para los gastos de hospedaje (cfr. fs. 133). 

A fs. 134 el actor manifest6 que la demandada 一  nuevamente- 

s6lo le habia otorgado la suma de $1.260 para hacer frente a los gastos por hospedaje y 

alimentaci6n ~ de conformidad a lo establecido por la reso'uci6n no 1264/07-. Debido a 

ello, denunci6 el incumplimiento de la medida cautelar decidida por este Tribunal. 

De lo manifestado se corri6 traslade a la accionada y se la intim6 

para que cumpla con la medida precautoria bajo apercibim ento de aplicar astreintes por 

la suma de $600 por cada da de retardo (cfr. fs. 135). 

A fs. 139 obra una nueva factura emnitida por el Hotel Ama! fi de 

$1.400, lo que implica un incremento semanal de $280 que la demandada debera otorgar 

a fin de que el ampansta (y su acompaante) se hospede pera poder permanecer en esta 

ciudad y someterse al tratamiento que le fue indicado para I冷  liar su enfermedad. 

5. De la rese6a formulada, se puede deducir que la cuesti6n ha 

decidir consiste en determinar si corresponde o no la aplicaci6n de las astreintes 

establecidas por el magistrado. 

Con relaci6n a la ampliaci6n de la medida cautelar -por el 

aumento de los gastos de hospedaje-, la demadada manifes ;6 que no se opone y que con 

la presentaci6n de la documental que obra a fs. 139 tuvo por demostrada tal necesidad y 

que admiti6 que cumplira con dicha cobertura -cfr. fs. 143い  ntedltimo prrafo)-. 

Es decir que no hay cuestionamieilo, en este aspecto, por parte 

de la accionada. Si corresponde aclarar, que la obra social hace mensi6n a un incremento 

de $200, cuando en realidad asciende a $280, semanales. El gasto por hospedaje de 
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$1.400 por semana indudablemente deber ser costeado integramente por el Instituto 

Nacional de Servicios Sociales para libilados y Pensionados (cfr. fs. 6 y fs. 130). 

6. Sentado tudo lo expuesto, debe ponerse de relieve que este 

Tribunal no desconoce el carcter provisional de las sanciones conminatorias. Sin 

embargo, dicha caracterstica autoriza a que ellas sean dejadas sin efecto s6lo si el deudor 

desiste de su resistencia o justifica total o parcialmente su proceder (cfr. esta Sala, causa 

1461/9 1 del 18.3.99; esta Cmara, Sla 2, causa 16.840 del 6.8.96; Cont. Adm. Fed., Sala 

1, in re "Fundaci6n Fundamora cf Mmn. de Salud s/ amparo", del 17.12.93; in re "Ojea 

Quintana, Tomds Mara cf U.B.A. - Eacultad de Derecho y Ciencias Sociales s/ amparo 

por mora", del 17.8.94; CNCiv., Sda "A", in re "Pereira", del 25.8.95; id., Sala "E", 

2 1.8.97, en JA 1988-111-53; id. Sala "I", in re "De Tomaso de Aisen, Alicia I. c/ Aisen, 

Eduardo s/ ejecuci6n de sentencia", del 26.8.97; Fenochietto - Arazi, "C6digo Procesal 

Civil y Comercial de la Naci6n", Astrea, 2a, ed. t. 1, p'g. 168; y esta Sala, causas 

43.521/95 del 27/10/05 y 10882/09 （主  l 4/6/2013, entre muchas otras). 

7. En tal sen'do, tambi'n se ha sefialado que las astreintes corren 

desde que Ja resoluci6n que las aplica es notificada y ejecutoriada, y se extinguen con el 

cumplimiento de la obligaci6n principal (cfr. Fassi, Santiago C. - Yahez, C'sar D., 

"C6digo Procesal Civil y Comercial, Comentado, Anotado y Concordado", t. 1, 293, n。  7, 

Astrea, 1998, citado por la Sala 3 d・  esta C'mara, en la causa 29.526/95 del 5.10.99) y 

que, cesado el curso de las asireilles, el acreedor tiene el derecho de cobrar las ya 

devengadas, y lo adeudado es ejecutable (confr. Fassi - Yafiez, op. cit., p'g. 294 y 

jurisprudencia y doctrina citada en IItas 30 y 32; Falc6n, Enrique M., "C6digo Procesal 

Civil y Comercial de la Naci6n, Anotado, Concordado y Comentado", ed. Abeledo 

Perrot, t. 1, p. 312, y demds citas efectuadas por esta Sala en la causa 29.526/95 del 

5.10.99). 

8. Sentado ello, se advierte que el Sr. Juez frente al 

incumplimiento de la demandada de hacer frente al 100% de los gastos que habian sido 

establecidos por este Tribunal a fs. 125/126 los que se encuentran firmes-, decidi6 hacer 

efectivo el apercibimiento y ordenar a la accionada el pago de la suma de $ 600 diarios a 

partir de la firma de esa resoluci6nー  del 15/4/20 15, ver fs. 141 (primer p'rrafo)-. 

A lo dicho, oorresponde agregar que este Tribunal decidi6, en un 

precedente anlogo al presente, que ;i bien es atendible que se efecte un control de los 

antecedentes necesarios para autoiizar el pago que es debido~ como lo adujo Ja 

demandada en esta causa-, no es ace ・  table que ello insuma un lapso que carece de toda 

razonabiidad. Es la deudora quien con buena fe- debe arbitrar con la prontitud a su 

alcance el cumplimiento de su obligaci6n (cfr. esta C'mara, Sala II, causa 13395/96 del 

16/8/96 y esta Sala, causa 677/97 del 25/3/97, entre otras). 
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Se debe considerar, adems, que en autos el amparista 

padece de una enfermedad que le produce una discapacich d, y la propia demandada lo 

deriv6 a esta dudad para su atenci6n. Por ello, es un argumento no vlido el que "deba 

contar con tiempo" para hacer las gestiones a fin de volver a autorizar los gastos que ya 

fueron determinados por la Alzada. 

Por tanto, debe confirmarse la decisi6n del magistrado de 

la antenor instancia en cuanto orden6 hacer efectiva la multi establedda a fs. 135. 

Por lo expuesto, el Tribun2 RESUELVE: confirmar la 

resoluci6n de fs. 141 en cuanto fue motivo de agravi.. Las costas de Alzada se 

distribuyen en el orden causado atendiendo a las particularidades que present6 la cuesti6n 

y al estado liminar en el cual se encuentran las actuaciones (arts. 68, segunda parte y 69 

del C6digo Procesal). 

Registrese, notifquese y de%nie'lvase a primera instancia. 

Fdo. Mara Susana N可urieta Ricardo V. Guarninoni Francisco de las Carreras 

Fecha de Orujo ・ 23/06/2015 
月rmado por: DE LAS CARRERAS I皿ノURIETA-GUARINONI 


	Page 1

