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IALES PARA JUBILADOS Y PENSIONADOS

v

Y VISTO:

El rdcurso de apelacién interpuesto por la demandada a

fs. 143/bis, el que fue respondido pof el actor a fs. 148, contra la resolucién de fs. 141; y

CONSIDERANDO:

1. Ei
efectiva la multa indicada en el auto
la cobertura del 100% de la prestaci
141).

Lad

b 1a resolucién apelada, el Sr. Juez decidi6: a) hacer
ide fs. 135; y b) ordenar a la demandada que otorgue

pn de hoteleria -solicitada por el accionante- (cfr. fs.

pmandada apel6 la decisi6n a fs. 143/bis y el recurso

fue concedido a fs. 146 (segundo parpafa).

2. H

Jubilados y Pensionados argumen|

I Instituto Nacional de Servicios Sociales para

6 que no corresponde que se aplique la multa

establecida a fs. 135, debido a que junca existiG resistencia de su parte a fin de cumplir

con los vidticos requeridos por el
autorizacién que debid realizar a fin

alimentos. Agregd que si bien se 1

tor. La demora —sostuvo- se debid a la gestion de
de que se abonaran los correspondientes gastos para

b reconocié una determinada suma para vidticos al

amparista, éste habfa interrumpido gu tratamiento al volver a su ciudad de origen, y que

una vez constatada su nueva derivad
los viaticos.

Tamy

6n no se opuso a entregar la suma determinada para

bién manifest que luego de dictada la ampliacion de

la medida cautelar tomé conocimiefito del nuevo importe que se deberia abonar por la

prestacién de hospedaje, a la que tanf

3.

debidamente las circunstancias facti

poca se apuso (cfr. fs. 143/bis.).

[Este Tribunal tuvo oportunidad de analizar

as de la causa -al momento de pronunciarse sobre la

medida cautelar a fs. 125/126-, de
“artritis reumatoides juvenil” -t
certificado de discapacidad- y que,

junto a un acompafiante- a la Ciudad

s que surgieron que el actor fue diagnosticado con
6n por la cual se le expidié el correspondiente
fin de ser tratado por especialistas, se lo derivé —
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También se tuvo en cuenta que el Igstituto Nacional de Servicios

Sociales para Jubilados y Pensionados habia hecho lugar al

autorizando su traslado a esta ciudad y otorgando los vidticg

n°_1264/07, los que habian sido precisados en la suma de

amparista y un acompafiante-.

El actor habia presentado una factus;

el Hotel Amalfi, del que surgid que el costo semanal de hospedaje ascendia a la

$1.120.

Teniendo en cuenta lo expuesto, cl|

requerimiento del accionante
s que establece la resolucién

$1.260 por semana -para el

h por alojamiento emitida por

suma de

hramente se pudo inferir que

con la suma que le otorgaba la demandada al afiliado, éste dpenas podia afrontar el gasto

por alojamiento. Debido a ello, este Tribunal dispuso —en fgrma cautelar- fijar una suma

para los gastos de alimentacién -que el amparista y su aco

$200 (por dia y por persona) —cfr. fs. 125/126-.

4. En los téminos en los cuales la
de este Tribunal ha quedado planteada, corresponde agreg
una nota a la demandada solicitdndole un incremento en
otorgaba semanalmente para los gastos de hospedaje (cfr. fs/

A fs. 134 el actor manifesté que
sélo le habia otorgado la suma de $1.260 para hacer frente|
alimentacién —de conformidad a lo establecido por la reso)
ello, denunci6 el incumplimiento de la medida cautelar deci

De lo manifestado se corrié trasladg

afiante deberian efectuar- de

estién traida a conocimiento
r que el accionante presenté
el monto que la obra social
133).

Ja demandada —nuevamente-
a los gastos por hospedaje y
Jucién n° 1264/07-. Debido a
Jida por este Tribunal.

ala accionada y se la intimé

para que cumpla con la medida precautoria bajo apercibimfento de aplicar astreintes por

la suma de $600 por cada dia de retardo (cfr. fs. 135).

A fs. 139 obra una nueva factura el
$1.400, lo que implica un incremento semanal de $280 que
a fin de que el amparista (y su acompaiiante) se hospede

ciudad y someterse al tratamiento que le fue indicado para

5. De la resefia formulada, se pued
decidir consiste en determinar si corresponde o no la
establecidas por el magistrado.

Con relacién a la ampliacién de

itida por el Hotel Amalfi de

Ja demandada deberia otorgar

iar su enfermedad.

Iia poder permanecer en esta

e deducir que la cuestién ha

aplicacién de las astreintes

la medida cautelar -por el

aumento de los gastos de hospedaje-, la demadada manifes{é que no se opone y que con

la presentacién de la documental que obra a fs. 139 tuvo pi

br demostrada tal necesidad y

que admitié que cumpliria con dicha cobertura -cfr. fs. 143

ntedltimo parrafo)-.

Es decir que no hay cuestionamierfto, en este aspecto, por parte

de la accionada. Si corresponde aclarar, que la obra social

de $200, cuando en realidad asciende a $280, semanaleg

ce mension a un incremento

. El gasto por hospedaje de
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$1.400 por semana indudablemente]

Nacional de Servicios Sociales para }

6. Sentado t
Tribunal no desconoce el caracter]
embargo, dicha caracteristica autoriz
desiste de su resistencia o justifica t
1461/91 del 18.3.989; esta Camara, S
1, in re “Fundacién Fundamora ¢/
Quintana, Tomds Maria ¢/ U.B.A. -
por mora”, del 17.8.94; CNCiv., S
21.8.97, en JA 1988-111-53; id. Sala
Eduardo s/ ejecucion de sentencia”,
Civil y Comercial de la Nacién”,
43.521/95 del 27/10/05 y 10882/03

7. En tal sen
desde que la resolucién que las apli
cumplimiento de la obligacién prif

“Caddigo Procesal Civil y Comercial,

deberd ser costeado integramente por el Instituto

ubilados y Pensionados (cfr. fs. 6 y fs. 130).

pdo lo expuesto, debe ponerse de relieve que este
provisional de las sanciones conminatorias. Sin

b a que ellas sean dejadas sin efecto sélo si el deudor

1 o parcialmente su proceder (cfr. esta Sala, causa
a 2, causa 16.840 del 6.8.96; Cont. Adm. Fed., Sala
in. de Salud s/ amparo”, del 17.12.93; in re “Ojea
acultad de Derecho y Ciencias Sociales s/ amparo
a “A”, in re “Pereira”, del 25.8.95; id., Sala “E”,
“1”, in re “De Tomaso de Aisen, Alicia I. ¢/ Aisen,
del 26.8.97; Fenochietto - Arazi, “Cddigo Procesal
strea, 2a, ed. t. 1, pg. 168; y esta Sala, causas
| 4/6/2013, entre muchas otras).

ido, también se ha sefialado que las astreintes corren
es notificada y ejecutoriada, y se extinguen con el
cipal (cfr. Fassi, Santiago C. - Yafiez, César D,
IComentado, Anotado y Concordado”, t. 1, 293, n° 7,

Astrea, 1998, citado por la Sala 3 d¢ esta Cimara, en la causa 29.526/35 del 5.10.98) y

que, cesado el curso de las astrein
devengadas, y lo adeudado es ejeq
jurisprudencia y doctrina citada en 1§
Civil y Comercial de la Nacidn, A
Perrot, t. 1, p. 312, y demds citas
5.10.99).

8. Sentado
incumplimiento de la demandada def
establecidos por este Tribunal a fs. 1

efectivo el apercibimiento y ordenar

fes, el acreedor tiene el derecho de cobrar las ya
utable (confr. Fassi - Yafiez, op. cit, pag. 294 y
btas 30 y 32; Falcén, Enrique M., “Cddigo Procesal
hnotado, Concordado y Comentado”, ed. Abeledo
bfectuadas por esta Sala en la causa 29.526/95 del

ello, se advierte que el Sr. Juez frente al
hacer frente al 100% de los gastos que habian sido

P5/126 —los que se encuentran firmes-, decidi6 hacer

la accionada el pago de la suma de $ 600 diarios a

partir de la firma de esa resolucién —§lel 15/4/2015, ver fs. 141 (primer parrafo)-.

Alo dicho,

rresponde agregar que este Tribunal decidid, en un

precedente andlogo al presente, que fi bien es atendible que se efectie un control de los
antecedentes necesarios para autogizar el pago que es debido —como lo adujo la
demandada en esta causa-, no es acgptable que ello insuma un lapso que carece de toda
razonabilidad. Es la deudora quien |-con buena fe- debe arbitrar con la prontitud a su
alcance el cumplimiento de su oblighcién (cfr. esta Cdmara, Sala II, causa 13385/36 del
16/8/396 y esta Sala, causa 677/97 del| 25/3/97, entre otras).
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Se debe considerar, ademdf, que en autos el amparista
padece de una enfermedad que le produce una discapacidgd, y la propia demandada lo
derivé a esta ciudad para su atencién. Por ello, es un arguento no vélido el que “deba
contar con tiempo” para hacer las gestiones a fin de volverja autorizar los gastos que ya
fueron determinados por la Alzada.

Por tanto, debe confirmarsefla decisién del magistrado de

la anterior instancia en cuanto ordend hacer efectiva la mult3 establecida a fs. 135.

Por lo expuesto, el Tribungl RESUELVE: confirmar la
resolucién de fs. 141 en cuanto fue motivo de agravig. Las costas de Alzada se
distribuyen en el orden causado atendiendo a las particularidades que present6 la cuestién
y al estado liminar en el cual se encuentran las actuaciones|(arts. 68, segunda parte y 69
del Cédigo Procesal).

Registrese, notifiquese y depuélvase a primera instancia.

Fdo. Maria Susana Najurieta Ricardo V. Guarninoni Francisco de las Carreras
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